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перничество уже на новой основе, которое в конечном счете 
привело к ослаблению позиций и длительной стагнации сначала 
Срединноевропейского экономического совета, затем Общества 
Юго-Восточной Европы и возвышению имперской группы «Про­
мышленность» в государственно-монополистической системе фа­
шистской Германии.
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Итало- фашистские планы европейского 
«нового порядка» в 30-е гг.
Проблема «европейской» политики привлекает внимание 
советских исследователей. А. О. Чубарьян обоснованно указы­
вает на то, что «идея Европы в зависимости от классового, со­
циального, политического и идеологического содержания вопло­
щалась в самых разнообразных теориях и концепциях» 
[1. С. 65].
Б. Р. Лопухов исследовал итало-фашистский вариант «ев­
ропеизма» [2. С. 41—59]. Он отмечал политические спекуляции 
фашистов на фразеологии и эмоциональном тоне буржуазно­
демократической «европеистской» концепции Дж. Мадзини, ис­
пользование мотивов «универсального фашизма» и «корпора­
тивизма». В основном, подчеркивал советский исследователь, 
«речь идет о «европеизме» в сугубо фашистском варианте, в 
который вкладывается совершенно определенный социальный 
и политический смысл» [3. С. 154—160].
В данной работе предпринимается попытка рассмотреть фа­
шистскую концепцию «европеизма» в динамике. За период 
фашистского режима она претерпела определенную эволюцию. 
Ее важнейшей целью являлось обслуживание интересов италь­
янского империализма и обоснование текущих и перспективных 
задач фашистской внешней политики. В общих чертах можно 
рассуждать о трех вариантах фашистского «европеизма»: пер­
вый был приспособлен к условиям версальской системы, вто­
рой — разрабатывался в рамках итало-германской политики 
«нового порядка» (однако даже после утраты фашистской Ита­
лией военно-политической самостоятельности итальянский ва­
риант «европеизма» отличался от нацистского), третий — пла­
нировался в некоторых фашистских кругах в расчете на сохра­
нение и приспособление фашистского политического режима 
к условиям послевоенной реконструкции Европы, осуществляе­
мой под эгидой США и Великобритании.
Разработка темы фашистского «нового порядка» сущест­
венно усиливает наши аргументы в научных и идейных спорах 
с буржуазными историками по вопросу об ответственности фа­
шистской Италии за развязывание второй мировой войны и 
одновременно указывает возможные направления новых исто­
рических исследований.
В 30-х гг. фашистская Италия вела подрывную работу про­
тив существующего международного порядка и всеми имеющи­
мися в ее распоряжении средствами препятствовала усилиям, 
направленным на создание систем коллективной европейской 
и региональной безопасности. Фашистские идеологи приступили 
к разработке концепции «нового порядка». Заключение поли­
тического, а затем военного союза фашистских государств, по­
ставивших целью вооруженную борьбу за передел мира, развя­
зывание Италией локальных войн и вступление во вторую ми­
ровую войну являлись вполне логичным и закономерным 
развитием событий. Однако этот путь не был однолинейным, 
простым.
Для обоснования фашистских претензий на «жизненное 
пространство» и «новый порядок» использовались как некото­
рые традиционные социальные мифы, так и новые. В «доктри­
не фашизма» 1932 г. указывалось: «Фашистское государство — 
это воля силы и империи. Римская традиция является здесь 
идеей силы... Для фашизма тенденция к империи, т. е. к экспан­
сии наций есть проявление жизненности, а противоположная... 
является знаком упадка» [4. Р. 5].
Фетишизация «римской традиции» имела многофункциональ­
ную направленность в фашистской идеологии, в том числе была 
направлена на обоснование специфических форм организации 
мирового порядка. Пропагандистское обеспечение этой концеп­
ции было связано с утверждениями о «кризисе капиталистиче­
ской цивилизации». Муссолини объявил о начале перехода от 
одной цивилизации к другой. Вдохновителем и конструктором 
«новой цивилизации» была объявлена Италия [5. 1939. № 5. 
Р. 308—315].
В основе международного, как и внутреннего, порядка дол­
жен быть заложен принцип «иерархии отношений», который 
обеспечивает «международное единство» империи. Экономиче­
ские, национальные, расовые, социальные и политические 
(классовые отрицались) отношения выстраивались строго по 
принципу иерархического подчинения. Это означало признание 
за итальянцами «цивилизаторской функции» в рамках империи, 
безусловного подчинения «низших» рас «высшей» итальянской 
расе.
Современный итальянский исследователь А. А. Мола спра­
ведливо указывает: то, что фашистской Италии были навязаны 
в конечном итоге нацистские расовые представления, не долж­
но заслонять очевидного факта, что итальянский фашизм про­
водил политику расовой дискриминации, осуществлял практику 
апартеида сначала в отношении народов Эфиопии, а затем 
народов других стран [6. Р. 217—220]. За четыре года до при­
нятия расовых законов в Италии «Джераркия» писала, что 
нельзя допускать смешивания рас, необходимо добиваться осу­
ществления принципа, что только один цвет расы имеет право 
на господство [5. 1939. № 7. Р. 567].
Фашистский орган «Защита расы» указывал на опасность 
«деградации высших слоев», которая исходила от народных 
масс. В целом расизм должен был стать, как писал в 1938 г. 
нынешний глава неофашистской партии Дж. Альмиранте, це­
ментирующим фактором империалистической политики [7. 
Р. 217—220].
Отличие «имперского порядка» от колониального, утверж­
дали фашистские идеологи, заключалось в том, что «империя 
не только обеспечивает хорошее руководство подчиненными на­
родами и занимается облагораживанием их территорий, но и 
создает социальные, политические и экономические организации, 
родственные таким же в метрополии» [5. 1938. №3. Р. 1963— 
1969].
Будучи средством обоснования борьбы итальянского импе­
риализма за передел мира, итало-фашистская концепция «но­
вого порядка» обладала известной эластичностью, приспосаб­
ливалась к требованиям текущего момента. До мирового эко­
номического кризиса 1929—1932 гг. выдвижение вопроса о 
«справедливом мире» связывалось фашистской Италией с удо­
влетворением ее территориальных притязаний в рамках суще­
ствующей системы межгосударственных отношений. Фашист­
ская Италия не намерена была разрывать международные до­
говоры, так же как, по мотивам идеологического, политического 
и экономического характера, не намерена была оставлять сво­
их союзников по первой мировой войне. «Рим находится на 
одной позиции с Парижем и Лондоном, но поскольку Италия 
принимает на себя определенные обязательства, она должна 
требовать от союзников мужественного и серьезного пересмотра 
своего мышления, что они не сделали в цериод от окончания 
войны до сегодняшнего дня»,— заявил Муссолини в одном из 
своих первых выступлений в качестве главы правительства в 
ноябре 1922 г. [Цит. по: 8. Р. 57—58]. Фашистский идеолог 
Э. Грэ спустя двадцать лет комментировал это заявление как 
проявление «концепции европейской солидарности» фашизма 
[Там ж е].
Отправным пунктом наметившихся изменений во внешне­
политическом курсе фашистского режима предоставляется воз­
можным обозначить последние два года мирового кризиса. 
В это время Италия пыталась выполнить роль связующего 
«моста» между США и Европой. Инвестиционный голод, выз­
ванный сокращением в 1931 г. американских займов Италии, 
ограничение экспортных возможностей в связи с протекциони­
стскими мерами на мировом рынке и обострением межимпери­
алистической борьбы, нарушение механизма валютно-финансо­
вых отношений диктовали фашистскому режиму условия внеш­
неполитических решений.
Обращение фашистской Италии к «архаичным» и «наиболее 
дорогостоящим» формам экспансии Дж. Кароччи объясняет сла­
бостью итальянского империализма, его неспособностью завое­
вать прочные позиции на мировом рынке, используя неомеркан- 
тилистские средства. Стремление к территориальной экспансии 
было типичным для страны с ограниченными капиталами [9. 
Р. 9—12, 14].
Итало-фашистский экспансионизм имел два основных на­
правления в начале 30-х гг.: Юго-Восточная Европа и Африка. 
Итальянские усилия в этот период, как показано в исследо­
вании Н. Д. Смирновой, были нацелены на нейтрализацию бло­
ковой политики Франции и Германии особенно в Центральной 
и Юго-Восточной Европе. Отстаивая систему двусторонних со­
глашений, Италия вместе с тем не избегала разработки соб­
ственных проектов экономического объединения этих стран под 
своей эгидой [10. С. 167—174]. Дж. Кароччи ссылается на 
меморандум министра финансов, подготовленный для МИД 
Италии в сентябре 1932 г., в котором содержалось предложе­
ние о создании таможнего союза дунайских стран, а также 
Германии, Италии и Чехословакии. Его целью являлось стиму­
лирование экспорта из этих стран [9. Р. 250—251].
Одновременно итало-фашистская дипломатия активно вы-
двигала «колониальный вопрос». В статье «Итальянские коло­
нии в европейской системе» А. Лессона отметил важную роль, 
которую могли бы выполнить колонии в поддержании равнове­
сия между европейскими странами. В этой связи он прямо 
указывал, что Италия ставит решение колониального вопроса 
в качестве основного в своей внешней политике и стремится к 
колониальным приобретениям, которые были бы пропорцио­
нальны владениям других государств [5. 1932. № 7—8.
Р. 543—553].
Тема «строительства Европы» вышла на первый план в фа­
шистской внешнеполитической пропаганде. Какой смысл вкла­
дывался в нее итало-фашистским руководством и какие при 
этом преследовались цели? Десятый номер журнала «Джерар- 
кия» в 1932 г. был целиком посвящен теме «Фашизм — универ­
сальная идея». Он открывался подборкой выступлений Мус­
солини на эту тему. В одном из них Муссолини утверждал, что 
фашизм стоит на повестке дня во многих странах и можно 
предвидеть скорую фашизацию Европы [5. 1932. № 10.
Р. 801—809].
Представляется вполне обоснованным мнение Н. Д. Смир­
новой, что фашизм пока пытался выйти за пределы Италии в 
форме идейного экспансионизма [10. С. 180]. Под этим углом 
возможно рассмотрение крупного идеологического мероприятия, 
осуществленного итальянским фашизмом в ноябре 1932 г., в 
связи с проведением в Риме Итальянской королевской акаде­
мии под непосредственным патронажем Муссолини междуна­
родной конференции на тему «Европа в настоящем кризисе». 
Целью конференции являлось «указать с романской мудростью 
новые пути для закладывания новой исторической основы Евро­
пы, для создания нового европейского порядка, который уста- 
новит императив плодотворной солидарности на смену междо­
усобной разрушительной борьбе». Ораторы стремились дока­
зать, что фашизм является «универсальным решением не 
только с целью оздоровления Европы, но и для спасения всей 
цивилизации». Фашистский идеолог Ф. Коппола сделал акцент 
на защиту «конструктивного европейского империализма, про­
тиворечащего тлетворным силам русского коммунизма с одной 
стороны и североамериканского материализма с другой» [5. 
1932. №12. Р. 1075—1083].
Конференция Вольта имела противоречивый резонанс как 
в тот период, так и в современной буржуазной литературе. Жур­
нал «Джераркия» обошел молчанием не только выступления, 
но даже сам факт участия в конференции нацистских деяте­
лей Розенберга и Геринга. Современный буржуазный историк 
Р. Де Феличе видит в этом столкновение двух линий: расист­
ского и агрессивного видения отношений между европейскими 
народами, с одной стороны, и примирительного, в духе сотруд­
ничества, с другой. Первую линию отстаивали нацисты, вто-
рую — итало-фашистские идеологи. Р. Де Феличе предлагает 
рассматривать доклады итальянских представителей в свете 
предстоящей «миролюбивой» инициативы Муссолини достиже­
ния «пакта четырех» [11. Р. 411].
Журнал коммунистов «Стато операйо» рассматривал кон­
ференцию Вольта сквозь призму обсуждавшегося в это время 
проекта «пакта четырех». Однако поставленные им акценты 
существенно расходились с тем, что предложил Де Феличе. 
Среди выступлений гостей, писал журнал в 1933 г., внимание 
привлек доклад нацистского идеолога Розенберга, который вы­
двинул идею создания «европейского единства» на основе раз­
граничения сфер влияния между четырьмя европейскими капи­
талистическими державами. Антисоветская направленность 
пакта не вызывала сомнений. «План Розенберга» предусматри­
вал следующее разграничение сфер влияния и экспансии. В гер­
манскую сферу включались все «исконно-германские земли», а 
также районы России от Черного до Белого морей и Западное 
Средиземноморье, во французскую — Северная Африка и З а ­
падное Средиземноморье, в итальянскую — Балканы и Восточ­
ное Средиземноморье, в английскую — ее традиционные сферы 
влияния.
Автор публикации в «Стато операйо» указывает на неслу­
чайное совпадение предложений Розенберга и первоначального 
итальянского проекта «пакта четырех». В статье даже было 
высказано предположение о существовании определенного по­
литического соглашения между итальянскими фашистами и 
германскими нацистами по международным вопросам еще до 
прихода Гитлера к власти [12. Р. 133—150].
Некоторые исследователи относят истоки проекта «пакта 
четырех» к апрелю 1931 г., когда Муссолини в беседе с вре­
менным поверенным Франции заявил, что «только посредством 
соглашения между четырьмя державами— Англией, Германи­
ей, Францией и Италией может быть решен кризис, который 
потрясает мир». Во время визита германского канцлера Брю- 
нинга в Рим в августе 1931 г. Муссолини изложил свой план 
соглашения четырех стран, который, однако, не получил его 
поддержки [13. Р. 133].
В октябре 1932 г., выступая в Турине, Муссолини выдвинул 
идею «нового политического порядка» вместо «дискредитировав­
шей себя слишком универсальной конструкции» в лице Лиги на­
ций. «Но я думаю, что если бы завтра... осуществились необхо­
димые и эффективные предпосылки для сотрудничества четырех 
великих западных держав, Европа была бы умиротворенной с 
политической точки зрения и возможно даже стискивающий 
нас кризис подошел бы к своему концу» [14. Р. 143].
В оценке проекта «пакта четырех» высказываются различные 
суждения. Р. Де Феличе пишет о стремлении Муссолини «со­
хранить связи с послеверсальской системой европейской без­
опасности и придать Италии роль великой державы, ответст­
венной и заинтересованной в поддержании порядка» [11. 
Р. 413—414]. В книге Дж. Джордано «Пакт четырех во внеш­
ней политике Муссолини» итальянская инициатива представле­
на как стремление Италии «контролировать Гитлера» и «вос­
препятствовать германским акциям против мира» [15. Р. 175]. 
Р. Москати допускает, что инициатива Муссолини шла вразрез 
с позицией Лиги наций, но не придает этому слишком боль­
шого значения. Р. Гриспо, напротив, оценивает проект Муссо­
лини как «открыто ревизионистский» [16. Р. 121—133].
Законченный вид проект «пакта четырех» приобрел в марте 
1933 г. В первой редакции проекта была заложена основная 
идея Муссолини — противопоставление директората четырех 
международному сообществу, Лиге наций [11. Р. 850—853]. 
Цели, преследуемые итало-фашистской дипломатией, были до­
стигнуты лишь частично: окончательный текст договора рас­
ходился с проектом, предложенным Муссолини. Но эти расхож­
дения были не принципиальны. «Оригинальный проект отразил 
политическое мышление, облаченное преимущественно в поли­
тические формы. Согласованная редакция приняла в расчет и 
примирила обеспокоенность и пожелания различных сторон в 
юридическом тексте соглашения. Но то, что важно было сохра­
нить и санкционировать, было сохранено и санкционировано»,— 
указывал Муссолини в своем выступлении в сенате 7 июня 
1933 г. Он стремился обосновать особую миссию четырех дер­
жав в Европе и утверждал, что «иерархия отношений» существу­
ет в Европе объективно и исторически [17. Р. 34, 41].
Принцип иерархии отношений на международном уровне 
рассматривался итало-фашистским руководством по аналогии 
с корпоративной системой в самой Италии, т. е. предусматривал 
закрепление политическими соглашениями господства узкого 
директората держав. В предисловии к подборке материала о 
«пакте четырех» ее составитель А. Ваккари выразил эту идею 
в следующих словах: «...Пакт Муссолини вынес на обсуждение 
смелую, но вполне реалистическую гипотезу: согласие и со­
трудничество между четырьмя главными державами Европы 
действительно вынесет в не столь отдаленный срок установле­
ние скорее европейского экономического, чем политического 
общества (создание которого сейчас практически исключено), 
которое посредством серии отдельных соглашений установит 
гомогенный блок, способный противостоять великому амери­
канскому обществу». В этой связи он привлек внимание к 
идеям создания «Соединенных штатов Европы и Европейского 
экономического союза», отдавая предпочтение формам между­
народных экономических соглашений [17. Р. 13—14].
Вершину пирамиды «нового мирового порядка», как она 
мыслилась в эти годы, должна была замыкать политическая 
комбинация в виде директората четырех стран. «Пакт че­
тырех», писал в 1934 г. фашистский орган, это не только поли­
тическое завоевание, но и перспективный институт с точки зре­
ния организации будущей фашистской империи. Он заключает 
в себе принцип иерархии. Вместе с тем исключалось «автори­
тарное господство одной из держав». Предполагалось, что каж ­
дый участник директората должен иметь свою империю или, 
другими словами, организацию «международного единства». 
Принцип федеративного объединения равноправных стран в 
рамках таких зон влияния исключался полностью [5. 1934. №7. 
Р. 567—570]. Вынесение итало-фашистским руководством на 
обсуждение творцов версальской системы требований «мирного 
и легального передела» колониального порядка и сфер влия­
ния рассматривается, например, Р. Квартараро как показатель 
его миролюбивых устремлений. А вся ответственность за после­
дующее осложнение международной обстановки и возникнове­
ние войн возлагается на те империалистические державы, ко­
торые стремились уклониться от мирного передела и защищали 
свои имперские позиции [18. Р. 26—28, 31—36, 89]. В такой по­
становке вопроса проявляется прежде всего непонимание истин­
ной природы межимпериалистических отношений.
«Пакт четырех» имел антисоветскую направленность. В этом 
отношении он продолжил линию, начатую самим версальским 
договором в момент его заключения и рядом последующих меж­
дународных соглашений. Вместе с тем он открыто заявил о на­
мерении четырех держав начать пересмотр версальской систе­
мы, в том числе ее принципиальных положений. Он являлся 
открытым вызовом Лиге наций, объявлял о намерении Велико­
британии, Германии, Франции и Италии решать важные меж­
дународные проблемы в «директорате четырех» сепаратно, в 
обход международных договоров и организаций. Реализация 
проекта «пакта четырех» должна была привести к полной де­
стабилизации сложившейся системы межгосударственных от­
ношений, к ее замене новым международным порядком.
Планы установления директората четырех стран были от­
вергнуты. Однако Лондон и Париж встали на путь деформации 
версальской системы за счет частичных уступок Германии и 
Италии на основе сепаратных соглашений с каждой из них и 
в ущерб интересам других государств и организации коллек­
тивной безопасности. Выдвижение плана установления дирек­
тората четырех стран являлось важным шагом в вынесении на 
повестку дня вопросов пересмотра существующей системы меж­
государственных отношений с участием Англии и Франции, за­
мены ее «новым порядком». Э. Грэ пишет, что «это была по­
следняя крупная попытка усмирить гегемонистскую волю за­
падных держав и подвести к принятию концепции и к 
совместному участию в осуществлении политики европейской 
иерархии на высочайшем уровне моральных и политических 
ценностей» [8. Р. 61].
В марте 1934 г. Муссолини напоминал об «исторических це­
лях» фашистской Италии в Азии и Африке. «Мы требуем и до­
биваемся того, чтобы духовная, политическая и экономическая 
экспансия фашистской Италии не была блокирована другой 
стороной». Спустя три месяца он уже указывал, что на повест­
ке дня стоит упорядочение положения в Саарском районе, Во­
сточной и Дунайской Европе. От решения этих вопросов, 
утверждал он, зависит, быть миру или войне. И заключал: «Я 
не верю в вечный мир» [5. 1934. № 7. Р. 533—539].
В октябре 1935 г. фашистская Италия вступила на путь 
вооруженной борьбы за передел мира средствами так называе­
мых «ограниченных», «локальных» войн. Сближением с нацист­
ской Германией итало-фашистское руководство преследовало 
ряд целей: ближайшие, переходные — навязать Англии и Фран­
ции план директората четырех, используя широкий набор 
средств (военные, экономические, политические, торговые, ди­
пломатические и др.), добиваться частичного осуществления 
экспансионистской программы; долговременные и основные 
цели — осуществить подготовку к вооруженной борьбе за пере­
дел мира («говорить о мире и готовиться к войне» — принцип, 
выдвинутый Муссолини); реализовать итало-фашистскую и на­
цистскую концепции «нового порядка». «Ось Рим — Берлин,— 
утверждал Муссолини,— есть начало процесса консолидации 
Европы» [8. Р. 99]. На всех этапах фашистская концепция ’«ев­
ропейской солидарности» использовалась для обоснования экс­
пансии итальянского империализма, его межблоковой и внутри- 
блоковой борьбы. В ней была отражена претензия фашизма на 
руководство «западным миром» и спасение «западной цивили­
зации» от «угрозы большевизма». «Или Рим или Москва» — 
так звучал броский лозунг фашистов [7. Р. 826].
«Италия,— писал фашистский орган,— является не только 
центром Средиземноморской Европы, но и всего средиземно- 
морского района» [5. 1937. № 3. Р. 156—163]. Географически, 
исторически, политически и в военном отношении Средиземное 
море является жизненным пространством для Италии, подтвер­
ждал эти претензии Муссолини 26 марта 1939 г. [5. 1939. 
№ 4. Р. 228].
В октябре 1939 г., когда фашистская Италия, объявив о 
своем неучастии в войне, направляла усилия на примирение 
между англо-французским блоком и Германией на антисовет­
ской основе, итальянские фашисты предлагали договориться на 
основе разграничения сфер влияния между Англией, Францией 
и Италией в широкой зоне «Евро-Африка». Согласно итальян­
скому плану, за Германией признавались права на колонии, 
которыми она владела до 1918 г., однако указывалось, что ее 
основной функцией и «исторической миссией» является евро­
пейская, осуществляемая в восточном направлении. Африкан­
ский континент должен быть полностью предоставлен среди­
земноморским странам, в первую очередь Италии, которая 
^осуществляет свою «цивилизаторскую функцию в римских тра­
дициях» [5. 1939. № 10. Р. 724].
Вступление фашистской Италии в войну в июне 1940 г. и 
первоначальные военные успехи фашистского блока внесли 
существенные коррективы в итальянские планы организации 
«нового порядка». Итальянские фашисты исходили из принци­
па установления двух «жизненных пространств» в Европе, кото­
рые должны были отвечать «сущностям двух доктрин — фаши­
стской и национал-социалистской». «Возникнет новая Европа 
и новый континент... географические границы будут пересмо­
трены... в политических и экономических граяицах Европа 
включает территории Африки, арабской и Средиземноморской 
Азии» [5. 1940. № 11. Р. 563]. Другой фашистский орган «Кри­
тика фашиста» писал в редакционной статье: «Один полюс оси 
упрется в центр Европы, другой в центр Юго-Восточной Евро­
пы и вовлечет в свою орбиту средиземноморский бассейн, всю 
Африку, часть Азии, включая омывающие ее моря, средиземно- 
морскую и индийскую Азию... Здесь будет развиваться империя 
новой цивилизации» [19. 1940. 15. 07. Р. 290—291].
К. Курчио полагает, что речь шла о компромиссном вариан­
те «строительства Европы», который отвечал новой политиче­
ской реальности. Фашистский идеолог Ю. Эвола писал в 
1940 г.: «...Организующая сила подлинной цивилизации явля­
ется не «латинской», а просто «романской», «арийско-роман­
ской» [7. Р. 825].
В годы второй мировой войны в организации «нового по­
рядка» пересеклись интересы итальянского и германского импе­
риализма. Более слабый итальянский империализм был вынуж­
ден уступить. Однако это уже является темой другого разгово­
ра. «Новая римская империя», к строительству которой италь­
янские фашисты приступили в Африке и на землях Югославии, 
в той угрозе, которую она представляла самому существованию 
суверенных и независимых государств, свободе народов, пред­
ставляла не меньшую опасность, чем нацистский «новый по­
рядок».
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Переговоры о Ближневосточном пакте в первой 
половине 1936 г. и позиция английской 
дипломатии
Данная статья является продолжением предыдущих статей 
автора по истории образования региональной политической 
группировки на Ближнем и Среднем Востоке в составе Турции, 
Ирака, Ирана и Афганистана, получившей в июле 1937 г. на­
звание «Саадабадский пакт» *. В имеющейся научной литера­
туре по этой теме отмечается, что в 1936 г. вопрос о Ближне­
восточном пакте по ряду причин «отошел на второй план» [1. 
С. 54]. Цель данной статьи состоит в том, чтобы, используя 
ранее неизвестные документы Государственного архива Велико­
британии и другие источники, осветить международные отноше­
ния на Ближнем Востоке и проследить ход переговоров о за­
ключении Ближневосточного пакта в период от присоединения 
правительства Афганистана к парафированному тексту пакта 
до начала конференции в Монтре о пересмотре режима проли­
вов, а также показать, какую позицию по вопросу о пакте зани­
мала в этот период английская дипломатия?*
6 декабря 1935 г., вскоре после завершения ирано-афганских 
переговоров о присоединении Афганистана к Ближневосточно­
му пакту о ненападении, министр иностранных дел Афганистана 
Файз Мухаммед-хан выехал в длительную зарубежную поезд­
ку** [2. Т. 18. С. 672]. Посетив Британскую Индию, он прибыл
* В настоящей статье употребляется термин «Ближневосточный пакт».
** Посетив ряд европейских и азиатских стран, в том числе СССР, 
Файз Мухаммед-хан только 10 апреля 1936 г. вернулся в Афганистан.
